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Recent developments in the Massive Modularity Hypothesis:




This paper will focus on and analyze the recent arguments on mental modularity.
Although the Massive Modularity Hypothesis (MMH) has been criticized by many
philosophers and psychologists, Barrett, Sperber, and Carruthers argue that these
criticisms have misunderstood the meaning of the concept of “module” in MMH;
they argue that this concept diers from Fodorian module and should be investigated
in terms of functional specialization. Through clarifying the concept of module in
these arguments and the reasons why MMH based on such mental modules can be
supported, the author will consider the relationships between MMH and culture.
In particular, the author will argue that MMH can explain social learning because
some biases in the Dual Inheritance Theory can be also regarded as modules. It fol-





Tooby and Cosmides 1992）の主張を中心に行われており，科学哲学（特に生物学の哲
学）にとっても大きなテーマの 1つになっている．この論争においては進化心理学に
おける心のモジュール説が格好の標的となっていて，肯定的な評価は数少ない．2005
年には批判の集大成とも呼べる Buller の Adapting Minds が出版され，科学哲学者の
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の議論を援用している（ibid., pp. 128–130）．その後，Cosmidesと Toobyが社会的交






















5 実際，先に挙げた文献（Cosmides and Tooby 1989）で，モジュールという言葉は二回しか出てこな
い．
6 この点に関しては，Barrett and Kurzban 2006を参照のこと．
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7 唯一の例外が Symons（1987）であるが，彼もまた Fodorの言うような心的モジュールが進化してき
たかどうかについて議論しているわけではない．

































れてきた．そのうえで，以下で論じるような脳の可塑性（Buller and Hardcastle 2000；
Buller 2005）などがMMHへの反論となってきたのである．しかし，モジュールが「生
まれつき備わっている」あるいは「組み込まれている（hardwired）」というような主張
は，一部の論者によって否定されてきている（Tooby and Cosmides 1992；Barrett 2006；
Barrett and Kurzban 2006）．特に Barrettらは発生8システム論（Developmental systems


















































































10 様相横断関係（cross-modal connection）など．詳細は Buller（2005, p. 139）を参照のこと．

































多いが，一定の共通理解を得ているのが形質のモザイク性（Ra and Ra 2001；

























ある．Ploeger et al. 2008などを参照のこと．















いて一貫して否定的な立場を取っている（Boyd and Richerson 1985, 2005）．特に人間
が他の霊長類から分岐して人間に特有の形質が進化した時期と考えられている更新世
（Pleistocene）は，近年の研究から気候が非常に不安定な時期であったことが分かって
いるという（Boyd and Richerson 2005）．したがって，このように不安定な時期では
安定した適応課題が存在せず，そういった環境では彼らの主張する社会的学習（social
learning）14を促進する様々なバイアスが進化したはずだ，というのである．
こういった環境の不安定さに基づく批判は非常に多い（e.g., Sterelny and Grif-











は述べている．また，この議論は例えばマキャベリ仮説（Byrne and Whiten 1989）に
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題（Sterelny and Griths 1999）やまだ曖昧なままの発達の問題，そして，情報の統合
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